ODVIETNICKI URED JAKA CURIC, odvjetnica
10000 Zagreb, Pavla Hatza 23
tel: 385 1 4812610 ° fax: 385 1 4813062 ° e-mail: jaka.curic.odyj@adest@zg L-earmhn 2022.g
kanc br: 114/21

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
AMRUSEVA 2
10 000 ZAGREB

Na br: Ovr-314/17

PREDMET:
OVRHOVODITELJ: SKOLSKA KNJIGA d.d. iz Zagreba, Masarykova 28, OIB:38967655335
zastupana po punomoéniku Jaki Curié, odvjetnici iz Zagreba, Pavla Hatza 23

OVRSENIKA: B.B. TREND d.o0.0. u ste¢aju iz Zagreba, Jordanovac 93, OIB:
62849465447, zastupan po stecajnom upravitelju Juri Matkoviéu iz Viskova,
Viskovo 41
ZALBA OVRHOVODITELJA
2x, prilozi
1. Ovrhovoditelj ovime, u predmetu gornji broj, u danom mu roku, izjavlje Zalbu protiv Rjefenja

od 12. travnja 2022 g.. oglaSenog na e-oglasnoj plo¢i suda dana 15. travnja 2022.g.
Ovrhovoditelj protiv navedenog RjeSenja izjavlje Zalbu u cijelosti jer je isto neosnovano i nezakonito.
Zalba se izjavlje iz svih zakonom dopuitenih razloga.

11. RjeSenjem VTS RH br PZ-6327/19 od 1. oZujka 2021.g. ukinuta je tolka 3. Rjefenja naslova
broj Ovr- 314/17 od 11. rujna 2019.g., koja se odnosi na nalog zemlji¥noknjiznom odjelu Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu da upiSe pravo vlasniStva u korist kupca na navedenim nekretninama i
brife prava i terete koji prestaju prodajom dosudenih nekretnina te to¢ka 4, da ¢e trofkove unovéenja
predmetnih nekretnina odrediti posebnim rjeSenjem, nalazuéi Naslovu da otkloni povrede postupka i
donese novu na zakonu osnovanu odluku.

Prvostupanjski sud pebijanim rjeSenjem kao ni zaklju¢kom od 12. travnja 2022.g. nije otklonio
povrede postupka kako ga je u ukidnoj odluci uputio VTS RH niti je donio na zakonu osnovanu
odluku, nego upravo suprotno.

Stoga ovrhovoditelj osporava i zakonitost zakljufka Suda od 12. travnja 2022.g. kojim je ukinut
zaklju€ak Naslova navedeni broj od 11. rujna 2019.g. kojim zaklju¢kom je ovrhovoditelju u posjed
predana kupljena nekretnina, i to prvenstveno iz razloga jer prvostupanjski sud nema remonstrativne
ovlasti ukinuti vlastitu odluku.

Pobijajuéi navedeni zaklju€ak ovrhovoditelj upuéuje na Cinjenicu da je Rjedenje o dosudi broj Ovr-
314/17 od 31. sije¢nja 2019.g. pravomoéno i da mu se ne moZe oduzeti ili dovesti u pitanje vlasnidtvo
nekretnine, kao ni posjed iste, sve sukladno odredbi ¢l. 110. Ovrinog zakona (NN 131/20).




Ovrhovoditelj s time u svezi upucuje na pravno misljenje prof. dr. sc. Nikole Gavelle sa Pravnog
fakulteta u Zagrebu, kao i na odluku VTSRH broj PZ-5598/2015 od 18. prosinca 2018.g koja u
bitnome utvrduje da je u momentu kada Sud svojim zakljutkom kupcu preda nekretninu u posjed, da
je tada zavrSeno stjecanje viasniStva, te da je to nain koji je zakonom odreden za pretpostavku
stjecanja vlasni¥tva na temelju ovakve sudske odluke (&l. 126. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim
pravima), a da upis u zemlji$ne knjige ima dekiaratoran karakter.
Dokaz: preslika pravnog misljenja pof dr sc Nikole Gavelle i uvid u citiranu odluku VTSRH
br: PZ-5598/2015

Nadalje, ovrhovoditelj ¢e kao niZe uputiti i na vrlo ozbiljne posljedice pobijanog zakljucka.

Dakle, nesporno je da je predmetna nekretnina ovrhovoditelju predana u posjed i vlasni$tvo prije pune
3 (tri) godine u kojem periodu je istu u cijelosti obnovio-adaptirac o svom tro$ku te za istu placa sve
reZijske trofkove.

Dapacte, ovrhovoditelj je u meduvremenu navedenu nekretninu prodao tre¢oj osobi.
Dokaz: preslika Ugovora o kupoprodaji nekretnine

Pa kada bi se hipotetski sada dogodilo da ovrhovoditelj mora vratiti nekretninu ste¢ajnom duZniku, to
naprosto nije moguée jer vide nije u njegovom vlasni$tvu, no unato tome bi ovr¥enik bio duZan
ovrhovoditelju vratiti izvr¥ena ulaganja u predmetnu nekretninu u iznosu od cca 103.000,00 Kn kao i
iznose pla¢ene na ime reZijskih trofkova u iznosu od 10.529,79 Kn.

Dokaz: preslika tablica izvr§enih uplata na ime reZija, preslika raduna za troskove adaptacije

Ovrhovoditelj stoga, opreza radi, isti¢e prigovor retencije ili prava zadrZanja nekretnine sve dok mu
ovrienik ne izvrii isplatu izvr¥enih ulaganja te placenih reZijskih troskova.

U svezi s navedenim, ovrhovoditelj isti€e i prigovor radi prebijanja u iznosu od 113.529,79 Kn.

Stoga je ukidanjem zaklju¢ka od 11. rujna 2019.g. Sud prekoradio svoje ovlasti, postupio protivno
uputi VTSRH iz ukidne odluke br PZ-6327/19 od 1. oZujka 2021 ali i pogre¥no primjenio materijaino
pravo.

11L Ovrhovoditelj u odnosu na pobijano rjeSenje u toéki I. do II1. izjavljuje Zalbu iz razloga jer je
Naslov u istim iznova utvrdivao pravomoéno utvrdene Cinjenice i pravne odnose utvrdene RjeSenjem
suda Ovr-314/17 od 11. ruyjna 2019.g., iako se na predmetna utvrdenja nitko od stranaka ili
zainteresiranih osoba nije Zalio niti ih je Visoki trgovéaki sud Republike Hrvatske (dalje: VTS RH)
odlukom br PZ-6327/19 od 1. ozujka 2021.g. ukinuo.

Sud je dakle iznova sudio o pravomoéno presudenoj stvari, fime je prekoradio uputu VIS RH
sadrZzanu u ukidnoj odluci br P2-6327/19 od 1. oZujka 2021.g. te podinio apsolutno bitnu povredu iz
odredbe €¢I 354 st.2. £.9. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP).

Iv. Ovrhovoditelj izjavljuje Zalbu i na to€ku IV. pobijanog rjedenja iz razloga jer Sud umjesto da
postupi po uputi VTS RH sadrZanoj u ukidnoj odluei br P2-6327/19 od 1. oZujka 2021.g. i donese
rieSenje kojim se utvrduju tro$kovi utvrdivanja traZbine i troSkovi unovenja nekretnine iz tocke L
rjeSenja, iznova utvrduje da ¢e odluku o trodku utvrdenja traZbine ili unov€enja nekretnine posebnim
rie$enjem odrediti ste€ajni sud u ste€ajnom postupku koji se nad ovrenikom vodi kod naslova.

Na opisani niadin prvostupanjski sud je propustio postupiti po uputi i nalogu drugostupanjskog suda.

S time u svezi ovrhovoditelj isti¢e da nema nista protiv donofenja odluke kojom se utvrduju tro§kovi
utvrdivanja traZbine i tro$kovi unovéenja nekretnine iz to¢ke L. rjeSenja, dapace isto rjeSenje je i
poZurivao, te u tu svrhu dostavljao i odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje: VSRH) br:
Rev-895/20 od 08. rujna 2020.¢.

Dokaz: uvid u spisu prileZecu odluku VSRH




Ovrhovoditelju je svejedno koji sud ¢e, da li ovréni ili ste€ajni, donjeti rjeSenje o namirenju odnosno
rjeSenje kojim ée utvrditi visinu trokova utvrdivanja traZbine i tro$kova unovéenja nekretnine iako
smatra da je u ovakvoj situaciji to zadaéa stecajnog suda, no u svakom sluéaju smatra da to rjeSenje
treba prethoditi ovdje pobijanom rjeSenju.

Ovaj stav ovrhovoditelj isti¢e unato¢ jasnoj uputi iz ukidne odluke VTS RH gornji broj od 1. oZujka
2021.g. gdje je naznaleno da je “prvostupanjski sud bio duZan utvrditi koliko iznose troSkovi
unovdenja, uzevdi u obzir podneseni obradun troskova...”

U tu svrhu ovrhovoditelj je od ukidne pa sve do ovdje pobijane odluke tvrdio da je prilikom dono$enja
odluke o visini tro§kova koji terete pobijanu nekretninu potrebno primjeniti sudsku praksu te
obvezujuéi stav sa sjednice svih sudaca Visokog trgovakog suda Republike Hrvatske, a osobito uz
podnesak od 25. sijednja 2022.g. dostavljenu sudsku praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske
upuéujuéi da nije bilo zna€ajnijih trofkova utvrdenja traZbine niti unovéenja iste te da prilikom
donosenja predmetne odluke prvostupanjski sud mora primjeniti dva kriterija:

1) vrijednost unovéene ste€ajne mase
te

2) obujam i sloZenosti poslova koje je ste€ajni upravitelj obavio kao i kvalitetu njegova rada.

V. Ovrhovoditelj se Zali na to€ku V. kojom se odreduje upis prava vlasniltva tek po
pravomoénosti ovog rjeSenja i uplati kupovnine tj tro§kova utvrdenja traZbine i trofkova unovéenja
nekretnine, te se Zali na toéku V1. rjeenja kojom se odreduje brisanje zabiljezbi tek po pravomoénosti
ovog rjefenja i uplati kupovnine tj troskova utvrdenja traZbine i troSkova unovlenja nekretnine,
smatrajuci da je prvostupanjski sud prvenstvneo bio duZan postupiti po uputi VTS RH i donijeti
odluke o visini tro§kova koji terete pobijanu nekretninu primjenjuéi recentnu sudsku praksu te propise
koji ureduju tu materiju.

VI Ovrhovoditelj se Zali i na totku VII pobijanog rje$enja kao nepotrebno jer se istim ponavljaju
totke V. i VL pobijanog rjeSenja radi €ega tocka VII pobijanog rjeSenja ima nedostataka zbog kojih se
ne moZe ispitati, a osobito jer je ista nerazumljiva.

VII.  Ovrhovoditelj se Zali i na toku VIII. pobijanog rjeenja kojom se odreduju uvjeti predaje
nekretnine koja je ve¢ predana kupcu u posjed, sve iz razloga naznadenih kao u tocki II. ove Zalbe.

VIII. Ovrhovoditelj se Zali i na tolku IX. pobijanog rjeSenja kojom se odreduje da ée se u sluéaju da
ovrhovoditelj ne plati tro¥kove utvrdenja i unovéenja nekretnine pobliZe opisane u t.1. pobijanog
rjeSenja ponuditi najboljem ponudadu — kupcu, pri Cemu sud nije imao u vidu €injenice iz tocke II.
ove Zalbe kao niti da je nekretnina njemu veé pravomoéno dosudena i predana u posjed, pa da stoga
nema mjesta novoj dosudi.

X. PredlaZe se stoga VISRH da preinali pobijano rjeSenje i uvaZavajuéi odredbe Uredbe o
kriterijima i nadinu obraduna i plaéanja nagrada steajnim upraviteljima (NN, broj 105/15), te stime u
svezi i recentnu sudsku praksu, donese odluku o visini trofkova unovdenja, uzevsi u obzir od strane
steajnog upravitelja podneseni obrafun troSkova, sve uz naknadu tro$kova postupka u iznosu od
13.750,00 kn te trofkova sastava ove Zalbe u iznosu od 7.718,75 Kn kao kao i pristojbu na Zalbu u
iznosu od 5.000,00 Kn.

SKOLSKA KNJIGA d.d.
po punomoéniku
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